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Capitolo V: Potenzialità della Costituzione Italiana
Capitolo I- Il difficile viaggio verso la democrazia
Il 27 dicembre 1947 la Costituzione della Repubblica Italiana raggiungeva la sua forma compiuta ad un anno e mezzo dall’ insediamento dell’Assemblea Costituente. Veniva infatti pubblicata su un’edizione straordinaria della “Gazzetta Ufficiale”  che porta il numero 298, dopo che Enrico De Nicola, capo provvisorio dello stato l’aveva promulgata il giorno stesso, apponendovi la propria firma. Cinque giorni prima, il 22 dicembre, il testo aveva ricevuto il si finale da parte dell’Assemblea, e quattro giorni dopo, il primo gennaio 1948, la Carta Fondamentale entrava in vigore. L’Assemblea Costituente, composta da 556 deputati, si era riunita a Montecitorio per la prima volta il 25 giugno 1946 eleggendo suo presidente prima Giuseppe Saragat, poi Umberto Terracini; aveva continuato i suoi lavori fino al 31 gennaio 1948, per un totale di 375 sedute pubbliche, di cui 170 dedicate alla nuova Costituzione. Nel tardo pomeriggio del 22 dicembre 1947 l’Assemblea, a scrutinio segreto, votò il progetto di Costituzione con 453 voti favorevoli e 62 contrari. Una maggioranza del 90% dei membri dell’Assemblea aveva espresso il proprio consenso ad un Patto non certamente frutto di un compromesso qualunque, né semplice, ma risultato di una 
“sinergia costruttiva”, secondo un’espressione di Giuseppe Dossetti, necessaria a superare gli aspri contrasti politici che avevano infiammato il secondo conflitto mondiale, il più crudele ed immane evento del XX secolo. In uno dei suoi frequenti ed appassionati riferimenti alla Costituzione Italiana, l’ex Presidente della Repubblica,  Carlo Azeglio Ciampi così sintetizzò il “miracolo”: <<Essa rappresenta il momento istituzionale in cui ha trovato espressione il travaglio delle generazioni che hanno operato per riconquistare la libertà dopo la dittatura; è il frutto della lungimiranza di una classe dirigente, divisa su tante questioni, ma che si ritrovò unita da valori morali e senso dello stato.>> L’indispensabile e doverosa contestualizzazione degli eventi, in conseguenza dei quali maturò l’idea di un vero Patto nazionale che portasse a sintesi le tre grandi tradizioni politiche del nostro Paese, ci consente di cogliere in profondità il senso di una diffusa e prorompente disposizione a ricomporre i dissidi, liberando finalmente il Paese dal peso, ormai insopportabile, di contrapposizioni ideologiche usate come strumenti di annientamento degli avversari. È necessario ripercorrere la temperie di quegli anni calandosi nel susseguirsi drammatico di fatti e situazioni che tratteggiano, nelle linee essenziali, un Paese ferito ed in ginocchio, che non vuole nascondere le proprie 
debolezze e la paura di non sapere più rialzarsi, ma pronto ad aggrapparsi alla speranza di una nuova vita e di migliori opportunità. Erano trascorsi più di vent'anni di dittatura e si era consumata una sconfitta militare nella più sanguinosa guerra che la storia dell'umanità avesse mai conosciuto e di cui lo stesso fascismo italiano era stato corresponsabile. Nell' aprile  del 1945 gli alleati angloamericani e le organizzazioni partigiane avevano portato a compimento la liberazione di tutto il territorio nazionale dai tedeschi occupanti e dagli ultimi fascisti loro alleati. Già con il patto d Salerno dell'aprile 1944, stipulato tra il C.L.N. e la monarchia, si era deciso, tra l'altro, di sospendere la scelta istituzionale tra monarchia e repubblica fino alla fine della guerra: i partiti antifascisti che avevano condotto la resistenza non avevano perdonato a Vittorio Emanuele III di aver dato l'incarico di formare il nuovo governo al capo del fascismo Benito Mussolini e neppure di non aver fatto alcunché per impedire che questi trascinasse l'Italia nella dittatura prima, nella sciagurata alleanza poi e infine nella rovinosa avventura della guerra. Si era anche deciso che, a guerra terminata, gli italiani avrebbero dovuto eleggere un'assemblea costituente con il compito di redigere una nuova Costituzione. Lo Statuto Albertino non rappresentava più, semmai lo aveva fatto, la reale volontà degli italiani. Le forze attive e vive nel 
Paese che avevano contribuito con le loro energie fisiche e morali e la loro determinazione a liberare l'Italia, desideravano porre alla base della nuova società, i valori della democrazia, della libertà, della giustizia e della solidarietà: quegli stessi valori che avevano ispirato la Resistenza e la lotta contro il nazifascismo. A guerra terminata, la parola dalle armi doveva passare alle urne ma,  a causa delle pressioni politiche delle forze più moderate che temevano, nell'immediato dopoguerra , una reazione popolare troppo favorevole alle idee più innovative, dovettero trascorrere ancora tredici mesi perchè si giungesse alle prime elezioni libere attraverso le quali gli italiani avrebbero dovuto porre le fondamenta delle nuove istituzioni del Paese.

Dopo un secolo di vita, infatti, lo Statuto Albertino era giunto al suo definitivo tramonto. Era stato concesso nel 1848 da Carlo Alberto di Savoia ai suoi sudditi, come risposta ai moti rivoluzionari che si stavano diffondendo in tutta Europa, ma senza alcuna consultazione democratica. A nulla erano valse le richieste di un'Assemblea Costituente proveniente dalle correnti democratiche del nostro Risorgimento e, in particolare, da quelle mazziniane. Dopo l'unificazione d'Italia, lo Statuto Albertino, emanato per il piccolo Regno di Sardegna, divenne la legge fondamentale del Regno d'Italia, riconfermando il predominio delle correnti liberali 
più moderate che, ispirandosi alle tre ultime costituzioni più aderenti alle esigenze delle masse (la Costituzione del 1814 concessa ai francesi da Luigi XVIII, la Costituzione del 1830 giurata da Luigi Filippo d'Orleans e la Costituzione del 1831 promulgata in occasione della nascita del nuovo Regno di Belgio ), cercavano tuttavia di non danneggiare pericolosamente gli interessi non solo della corona, ma anche di quegli stessi liberali che avevano spinto il Re a mutare le basi dello stato. Lo Statuto, appartenente alla famiglia delle costituzioni brevi, flessibili e concesse, cercava un'improbabile sintesi tra monarchia, aristocrazia e democrazia. Esso era stato concepito come abile compromesso tra l'assolutismo regio, timoroso di ogni spinta rivoluzionaria, e le esigenze di una borghesia illuminata che desiderava l'attuazione di alcune libertà politiche senza promuovere, però, modificazioni profonde del tessuto sociale del Paese. Il Re, sacro e inviolabile nella sua persona, personificava lo stato in quanto nessuna legge si poteva emanare senza la sua approvazione,in suo nome si dichiarava la guerra,  veniva amministrata la giustizia ed era a capo del potere esecutivo (art.5). Al re competevano la nomina di tutte le cariche dello stato (art.6), la convocazione delle due camere e lo scioglimento di quella elettiva dei deputati (art.9). Il Senato era di nomina reale e i suoi membri venivano eletti dalle categorie 
socialmente più elevate; alle camere i deputati venivano eletti, ogni cinque anni dal "popolo", ma, per essere elettori e per essere eletti occorreva possedere dei requisiti stabiliti per legge: essere

-cittadini maschi con più di 25 anni;

-alfabetizzati;

-assoggettati di una imposta annua di 40 lire;

-laureati, ufficiali subalterni in pensione;

-impiegati civili a riposo con trattamento annuo di 600-1200 lire;

-capitani marittimi;

-professori di scuole  regie;

-docenti universitari;

-ufficiali in pensione, magistrati inamovibili.

Il regime fascista non abrogò né modificò alcuna norma statutaria ma, in più occasioni, emanò leggi e disposizioni che finirono per modificare e mortificare lo spirito liberale del documento, instaurando di fatto una dittatura e modificando nella sostanza gli organismi legislativi ed esecutivi. L'elenco delle disposizioni che consentirono al fascismo di impossessarsi del potere reprimendo tutte le libertà che lo 
statuto intendeva garantire, è lungo e cronologicamente così riassumibile: Anno 1922- Benito Mussolini ha chiamato alla mobilitazione generale i suoi seguaci a Napoli e minaccia, per il 28 ottobre, una marcia su Roma. E' evidente che il capo del fascismo, che nelle elezioni del 1921 ha portato alla camera i primi 30 deputati, intende assumere il governo della nazione anche  con la forza e la violenza. Egli fa leva sulle inquietudini delle masse desiderose di sicurezza e sui timori della borghesia che guarda con preoccupazione al diffondersi del socialismo. I movimenti di spiccata tendenza nazionalista alzano pericolosamente i toni della protesta e delle minacce. Ma non vi sarà né scontro né rivoluzione: Vittorio Emanuele III, con un atto, fuori da ogni consuetudine costituzionale ma in ottemperanza alla lettera dello Statuto invece d firmare lo stato di assedio propostogli da Facta, chiama direttamente Mussolini a formare un governo. 
Anno 1923- Il 18 novembre con legge numero 2444 viene innovato radicalmente il sistema elettorale. Alla rappresentanza proporzionale si sostituisce un sistema misto per il quale alla semplice maggioranza relativa andranno i due terzi dei seggi; l'altro terzo sarà assegnato proporzionalmente agli altri partiti. Anche questa legge rispetta formalmente lo Statuto ma ne intacca gravemente lo spirito liberale. Il fascismo 
vincerà le elezioni del  maggio 1924.
Anno 1925- Quest'anno inizia con il discorso del 3 gennaio con cui Mussolini sancisce, con parole inequivocabili, il suo diritto-dovere a governare l'Italia e a difenderla dalle forze della sovversione anche a costo di reprimere le libertà. Egli parla ad una camera senza oppositori che, dopo il delitto Matteotti, non partecipano più alle sedute. La legge sul primo ministro del 24 dicembre instaura un  nuovo ordine, affidando al capo del governo prerogative tali da fargli assumere una netta superiorità non solo nei componenti dei ministri, ma anche nei confronti del Parlamento. Il primo ministro sarà infatti nominato e revocato dal re; egli è responsabile soltanto verso il sovrano della sua condotta politica e dei suoi atti amministrativi. Il potere legislativo rimane alle Camere, ma queste non possono ormai più determinare la caduta del governo che vive come staccato e autonomo senza altro controllo che quello del re.

Anno 1926- Il 31 gennaio è promulgata la legge sulla facoltà del potere esecutivo di emanare norme giuridiche, svuotando così ancora di più il Parlamento di autorità. Vengono emanate le leggi "fascistissime" che sopprimono la libertà di stampa, limitano l'azione sindacale e danno ampia facoltà ai prefetti di sciogliere associazioni 
ed enti che svolgono "un' attività contraria agli ordinamenti politici costituiti nello Stato" .

Anno 1928- Il capo del Governo compila il "listone" che, approvato dal partito fascista, può essere accettato o respinto dall'elettore. Il 9 dicembre dello stesso anno viene promulgata la legge che impone il Gran Consiglio del Fascismo come organo costituzionale dello Stato. 

Anno 1938- Il 14 luglio si pubblica la Carta della Razza che comporta gravissime limitazioni non solo per i cittadini di altre razze, ma anche per i cittadini italiani ai quali si vieta, tra l'altro, il matrimonio con stranieri, o comunque con persone di razza diversa. Ciò dà luogo a discriminazioni dolorose, a situazioni spesso drammatiche.

Lo Statuto Albertino, ancora una volta non è modificato nella sua lettera , ma ormai l'uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge è solo una platonica affermazione di principio,  senza alcuna rispondenza nella realtà. Il 14 dicembre la Camera dei Deputati viene sostituita dalla Camera dei Fasci e delle Corporazioni, i cui membri sono di nomina governativa. Gli eventi della Seconda Guerra mondiale stanno oramai per svolgersi, lo Stato Fascista si dimostra incapace di resistere al terribile urto con la drammatica realtà mondiale e ne  rimarrà travolto. Con esso anche il "vecchio" Statuto contro il quale si appunterà il dito accusatore di quanti, proprio per l'elasticità delle sue norme, hanno sofferto la violenza e subito le offese ai beni supremi della libertà e dell'uguaglianza. Dal 1928 il popolo italiano non era più stato chiamato alle urne e finalmente, il 2 giugno 1946 si celebrano le prime elezioni a suffragio universale maschile e femminile. Al 61,4% degli italiani aventi diritto, uomini e donne di almeno 21 anni di età , vengono consegnate due schede: una per il referendum istituzionale, l'altro per l'elezione di 556 deputati dell' Assemblea Costituente. Meno di un mese  prima, il 9 maggio 1946, il re Vittorio Emanuele III aveva abdicato a favore del figlio Umberto II nell'estremo quanto inutile tentativo di presentare al popolo la dinastia dei Savoia con un nuovo volto meno compromesso con il regime fascista. Tuttavia gli esiti del referendum istituzionale furono favorevoli alla Repubblica: circa 12 milioni e settecentomila italiani, contro 10 milioni e settecentomila decisero che  l'Italia doveva trasformarsi da Regno in Repubblica con un capo dello Stato elettivo. Umberto II, l'ultimo sovrano d'Italia, passato alla storia con l'appellativo di "Re di maggio", dopo qualche temporeggiamento e la comunicazione dei dati definitivi, il 13 giugno 1946 decise di lasciare il Paese con la sua famiglia e di andarsene in esilio, riconoscendo la sconfitta e la fine della Monarchia. Il 18 giugno 1946 la Corte di Cassazione, preso atto dei voti espressi, sul cui computo non mancarono  polemiche, proclamò ufficialmente la vittoria della Repubblica.

Gli esiti dell'elezione dei 556 componenti dell'Assemblea Costituente che, in rappresentanza del popolo avrebbero elaborato la nuova Costituzione furono per  lo più favorevoli a quei partiti politici che avevano combattuto la dittatura e, in partic0lare nel corso della Resistenza, si erano organizzati assumendo un ruolo guida nella lotta armata contro il nazifascismo e nella transizione dallo stato fascista al nuovo stato. Si trattava principalmente dei tre grandi partiti di massa che avrebbero caratterizzato anche la vita politica italiana nei decenni successivi all'entrata in vigore della Costituzione: la Democrazia Cristiana, che ebbe il 35,2% dei voti; il Partito Socialista, con il 20,8%; il Partito Comunista Italiano, con il 19%. Ad essi si aggiunsero alcune formazioni minori tra le quali spiccavano: l'Unione Democratica Nazionale (i liberali) con il 6,8% ; il Partito repubblicano Italiano, con il 4,4% ; il Partito d'Azione con l'1,7%. Infine, una modesta parte dell'elettorato italiano si espresse con un voto decisamente conservatore e rivolto al passato: il Fronte dell'Uomo Qualunque, che rappresentava un'ideologia di destra e retriva, ottenne il 5,3% dei voti; il Blocco Nazionale della libertà, che interpretava ancora i desideri dei nostalgici della Monarchia, conseguì il 
 2,8% dei suffragi. I più alti e valorosi nomi della Resistenza italiana, accanto al fior fiore dei giuristi democratici dell'epoca e di una nuova classe politica che si stava formando, comparivano tra i Costituenti scelti dagli italiani. Fra gli altri i più noti furono, per la Democrazia Cristiana: Andreotti, De Gasperi, Dossetti, Fanfani, Leone, Moro, Scalfaro, Segni;per il partito Socialista: Nenni, Pertini , Preti, Saragat, Silone; per il Partito Comunista: Amendola, Boldrini, Di Vittorio, Iotti, Longo, Togliatti; per il Partito Repubblicano: La Malfa e Parri; per i Liberali: Croce ed Einaudi; per il Partito d'Azione: Lombardi , Valiani e Calamandrei; per il Partito Sardo d'Azione: Lussu.  

Capitolo II- L’impianto valoriale della Costituzione Italiana.
Giuseppe Dossetti, vice segretario della Democrazia Cristiana e Costituente, membro dei “75” dichiarò che una Costituzione non è un insieme di regole e regolamenti, ma un atto morale, un documento programmatico intriso di principi etici e morali.

Piero Calamandrei, giurista,esponente del Partito d’Azione e Costituente affermò che la Costituzione non è una macchina che si mette in moto e va avanti da sé. Essa doveva essere in grado di indicare mete e traguardi avanzati rispetto allo stato di sviluppo della società italiana. 

Teresa Mattei, comunista e la più giovane tra le donne costituenti, nel ricordare la sua esperienza con grande emozione, usa L’espressione “salire in politica” per descrivere il significato “direi religioso, di assunzione di responsabilità a cui sentivamo di dover corrispondere con tutto il meglio di noi, ma nel più profondo disinteresse personale.”

Sono alcuni passi tratti dagli innumerevoli interventi dei padri costituenti da cui traspare con tutta evidenza la volontà di ritrovarsi, tra diversi, uniti dalla  concorde accettazione dei medesimi principi. E’ noto, infatti, che i singoli articoli del progetto di Costituzione, sottoposto all’approvazione della Costituente, non sono usciti tutti in un colpo da un’ unica ispirazione, ma sono stati faticosamente sistemati attraverso una serie di adattamenti e di ritocchi fino a trovare il punto di incontro e di equilibrio tra esigenze ed ideologie divergenti e spesso antitetiche. L’intesa raggiunta, definita compromesso costituzionale, fu sicuramente risultato di reciproche rinunce e successi, ma ebbe come terreno comune l’antifascismo. Fu certamente la preoccupazione di evitare il risorgere di nuove esperienze autoritarie a consentire le intese sui valori fondamentali come le libertà civili e politiche, la centralità del Parlamento e la sovranità popolare; e fu ancora la volontà di cooperare per il bene della nazione che consentì di superare i particolarismi, lavorando con lungimiranza e con lo sguardo rivolto al futuro. 

La Costituzione fu, infatti, un’utopia capace di offrire valori di riferimento a tutti quelli che, in nome dell’antifascismo, accettavano come valore fondante il pluralismo; in essa confluirono tre distinte culture politiche: la liberale (erede della tradizione Statutaria); la cattolica (segnata soprattutto dalle acquisizioni della dottrina sociale della Chiesa cattolica); la social-comunista (legata ai valori affermatosi con le lotte del movimento operaio).

Fra queste tre culture vi erano numerosissimi punti di dissenso, ma almeno su due  questioni sussisteva  una sostanziale unità di posizioni. La prima era l’antifascismo: liberali, cattolici e social-comunisti erano stati, in forme e con modalità diverse, protagonisti della resistenza e della lotta di liberazione e avevano un obiettivo costituzionale comune: fondare un ordinamento  radicalmente diverso da quello fascista, stabilendo valori agli antipodi  di quelli che avevano portato l’Italia alla catastrofe. Certo, alcuni avrebbero voluto una sorta di “ritorno allo statuto”, un recupero delle regole  e dei valori  costituzionali della monarchia  pre-fascista, mentre altri ( i più) puntavano alla costituzione di un  ordinamento e di una società del tutto nuovi, non solo opposti al fascismo, ma capaci  anche di fondare equilibri  ben più avanzati di quelli realizzati fino al 1922. Nonostante  le diversità  di opinioni sugli obiettivi finali, tuttavia,  la comune matrice antifascista restava salda ed indiscussa. Un secondo punto comune stava nell’idea della  centralità della persona umana. Anche qui  le concezioni della “persona” non coincidevano: all’individualismo liberale, si opponevano il comunitarismo cattolico e l’umanesimo (specificatamente marxiano). Anche qui, però, vi era accordo sul fatto che con la Costituzione sarebbe nato un ordinamento che non avrebbe più conosciuto la subordinazione del singolo e dei gruppi alle esigenze di potenza dello stato. C’è da dire che la Costituzione non commette l’errore di disegnare un modello “ideale” di società futura, ma lascia liberi i cittadini italiani di perseguire gli obiettivi ritenuti più opportuni. Essa è il prodotto sofferto di una società lacerata per oltre vent’anni dal fascismo e dalla guerra civile, umiliata e sofferente per la sottrazione della libertà e della giustizia: per questa ragione i Costituenti sono stati così attenti ad inserire nella nascente Costituzione una serie di principi atti a tutelare scrupolosamente i diritti essenziali e inviolabili della persona (di cui si parla entro i primi 54 articoli) sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove svolge la sua personalità. La Costituzione è dunque il patto mediante il quale lo Stato riconosce il proprio dovere nei confronti dei cittadini. Ma anche questi sono tenuti all’adempimento dei doveri inderogabili nei confronti dello Stato e della società. Diritti e doveri, dunque, per garantire il corretto funzionamento della macchina statale. Occorre, perciò, comprendere prima di tutto il significato fondamentale di libertà e le sue limitazioni: l’uomo al di fuori della società è libero in quanto non ha alcuna proibizione nell’agire e nel compiere scelte; il suo unico limite è l’ambiente, ovvero la natura. L’uomo che vive in società ha invece anche altre limitazioni che derivano da alcune norme, poste dallo Stato in cui si riconosce, le leggi. La propria libertà termina dove inizia quella dell’altro. La funzione benefica delle leggi è quella di stabilire un rapporto armonico tra gli individui. Così la Costituzione italiana ha ripristinato e revisionato le libertà che il regime fascista aveva abolito in precedenza. Esaminiamo ora, specificatamente gli articoli della nostra costituzione che affrontano la tematica del diritto alla libertà. Se ne parla spesso, ma li si conosce?

· Art. 3: Attribuisce allo stato italiano la caratteristica di stato sociale, uno stato che si fa attivo per assicurare ai proprio cittadini l'effettivo godimento dei beni della libertà. La libertà della persona fa parte dell'essenza costitutiva dell'uomo ed è perciò compito della repubblica rimuovere tutti gli ostacoli che di fatto la limitano. La libertà è il presupposto fondamentale per il godimento e l'esercizio di tutti i diritti civili. la nostra costituzione parla esplicitamente di pari dignità sociale indicando tutte le possibili peculiarità ( sesso, colore, lingua, religione) che possono caratterizzare un cittadino ma non discriminarlo o isolarlo. la nostra costituzione repubblicana pone così chiaramente a fondamento della convivenza civile nel nostro paese la difesa della dignità umana e a base di questa, la tutela della libertà. 

· Art. 13: E’ introdotto dall'espressione "la libertà personale è inviolabile". il costituente ha voluto inserire gli articoli che completano l'esercizio dei diritti e delle libertà sotto il titolo di " rapporti civili", a significare che l'esercito dei diritti di libertà non può essere considerato in un ambito puramente privatistico e individualistico, come " un bene privato", ma come qualcosa che può avere un senso solo nel vivo dei rapporti sociali. L'esercizio di tali diritti e di tali libertà è infatti finalizzato alla realizzazione del bene comune, pertanto è inscindibile dalla consapevolezza dei doveri altrettanto precisi che discendono da tali rapporti sociali. l'articolo 13 garantisce l'esercizio delle libertà personali, con la proibizione categorica di ogni forma di detenzione, ispezione, perquisizione, arresto che non sia motivata dall'autorità giudiziaria nei casi e nei modi previsti dalla legge.

· Art. 14: La costituzione garantisce la libertà della persona nel suo domicilio. Per perquisire un domicilio è necessaria l’autorizzazione del giudice. È però evidente che la rigida osservanza di questa norma può rallentare l’opera della polizia,  la sua lotta contro la delinquenza. Al che si deve rispondere che, se ritardi possano derivare dal rispetto assoluto della norma, essi sono tuttavia compensati dal riparo che in tal caso si offre al cittadino onesto e geloso della propria abitazione.

· Art. 15: Vieta gli stampati idonei a "turbare il comune sentimento della morale". Vale a dire, non soltanto ciò che è comune alle diverse morali del nostro tempo, ma anche alla pluralità delle concezioni etiche che convivono nella società contemporanea. Tale contenuto minimo altro non è se non il rispetto della persona umana, valore che anima l’articolo 2 della Costituzione, alla luce del quale va letta la previsione incriminatrice denunciata. Solo quando la soglia dell’attenzione della comunità civile è colpita negativamente, e offesa, dalle pubblicazioni di scritti o immagini con particolari impressionanti o raccapriccianti, lesivi della dignità di ogni essere umano, e perciò avvertibili dall’intera collettività, scatta la reazione dell’ordinamento. E a spiegare e a dar
ragione dell’uso prudente dello strumento punitivo è proprio la
necessità di un’attenta valutazione dei fatti da parte dei differenti
organi giudiziari, che non possono ignorare il valore cardine della
libertà di manifestazione del pensiero. Non per questo la libertà di
pensiero è tale da inficiare la norma sotto il profilo della
legittimità costituzionale, poiché essa è qui concepita come presidio
 del bene fondamentale della dignità umana".

· Art. 16: È riconosciuta dalla costituzione la libertà di circolare e soggiornare in qualsiasi parte del territorio nazionale, di uscirvi e di rientrarvi salvo le limitazioni stabilite per motivi di sanità, sicurezza, giudizi penali, obblighi speciali come il servizio militare. Rimane garantita la libertà di espatrio, l’emigrazione permanente o temporanea lo spostamento della propria residenza in un altro posto del territorio nazionale. Un limite di legge all’articolo sopra citato è costituito dalle misure di prevenzione. Misure che vanno dalla diffida al rimpatrio, dalla sorveglianza speciale, al divieto o all’obbligo di soggiorno. Sono queste, misure che hanno per presupposto la pericolosità di certi individui. La storia degli ultimi anni ci dimostra la serietà del problema basti pensare alle organizzazioni mafiose e il poco riguardo che si ha nel rispettarlo.

· Art. 17: Per quanto concerne la libertà di riunione  i cittadini hanno il diritto di  riunirsi pacificamente senza armi. Per le riunioni in un luogo aperto al pubblico non è richiesto preavviso, mentre nelle riunioni a luogo pubblico deve essere dato preavviso all’autorità che può vietarle per motivi di sicurezza o per incolumità pubblica.  Il solo limite posto dalla costituzione e che svolgano pacificamente, senz’armi, senza tumulti e violenze perché in questo caso darebbero alle forze di polizia il diritto-dovere di intervenire, e alla magistratura di punire gli eventuali reati che vi fossero stati commessi. È necessario che la libertà di riunione possa attuarsi senza ledere altri legittimi interessi o diritti, generali o particolari

· Art. 18: Cita espressamente il diritto ai cittadini di associarsi liberamente, senza la richiesta di autorizzazione, purché perseguano fini non illeciti. di conseguenza sono vietate le associazioni segrete e quelle  che perseguono scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare. Il 1948 diventa, quindi, l'anno in cui vengono legittimate le unioni di persone aventi comuni interessi, vengono legittimati i partiti, i sindacati, le comunità religiose, le associazioni culturali. Ogni attività può dunque svolgersi alla luce del sole; difatti, le associazioni segrete o comunque non svolte apertamente risultano illecite, perchè avranno sicuramente scopi sinistri e non pacifici. Durante il corso della storia, da quella più antica a quella più moderna, ci siamo più volte ritrovati , innanzi ad organizzazioni nate per osteggiare lo stato. Possiamo citare " l'Ordine Nuovo" e le Brigate Rosse; tutte  organizzazioni, più che segrete, clandestine! Esse, infatti, non tenevano nascoste la loro esistenza, anzi, la sottolineavano con i loro delitti politici e giudiziari. Altro esempio di storica associazione, ma in questo caso legittima, era la "P2", una loggia massonica che mirava a restaurare in Italia un regime autoritario attraverso una strategia di influenza sulla vita pubblica; la lega fu sciolta nel 1982 con l'accusa di tramare di fatto contro lo stato. Era impossibile, alla luce dei fatti, non stilare un articolo riguardante la libertà di associazione per rendere di effettiva funzionalità quelle nate per garantire determinarti diritti e per esprimere le opinioni di più teste e punire giuridicamente quelle che continuano una lotta segreta e sovversiva contro lo stato.

· Art. 19: E’ un articolo che ancora oggi guarda al futuro nonostante sia stato redatto da Sessanta anni. Infatti l’Italia è stata uno dei primi paesi a riconoscere non solo la libertà religiosa dell’individuo, ma anche la libertà religiosa in forma associativa. Tale libertà, all’epoca della redazione della costituzione italiana, era riconosciuta da pochi stati mentre in molti altri si riconosceva una sola religione o nessuna religione, vedi ateismo. Ancora oggi nei paesi mediorientali tale liberà non esiste e specialmente la religione cattolica viene combattuta; esempio ancora più eclatante è la lotta religiosa che è avvenuta e sta avvenendo tuttora nella ex Jugoslavia dove oltre al Nazionalismo, i popoli si combattono per la religione volendo l’uno sopraffare le convinzioni religiose dell’altro. Alla luce di tutto ciò dobbiamo riconoscere la validità e la lungimiranza dei nostri padri costituenti. 
· Art. 21: Supera l’esigua visione fornita un secolo prima dallo statuto Albertino, che all’articolo 28 prevedeva che la stampa sarà libera, ma una legge ne reprime gli abusi. Saranno proprio delle leggi dello stato, infatti, a consentire le censure tipiche del periodo fascista. La Corte di Cassazione italiana ha recentemente stabilito una serie di requisiti affinché una manifestazione del pensiero possa essere considerata rientrante nel diritto di critica e di cronaca: veridicità (non è possibile accusare una persona sulla base di notizie false), continenza e interesse pubblico. Se si tratta di fatti personali, anche se veri e continenti, non dovrebbero essere pubblicati. A riguardo operano i limiti previsti dai reati di diffamazione ed ingiuria. Tutto ciò è diventato sempre più vero dopo la legge sulla privacy del 1996. Allo stesso modo il nome e le immagini dei minori sono oscurate dal 1996. La giurisprudenza comunitaria ha affermato in più occasioni che la libertà di espressione è una delle condizioni di base per il progresso della società democratica e per lo sviluppo di ciascun individuo. Essa riguarda non solamente le informazioni e le idee accolte come favorevoli o considerate come inoffensive o indifferenti, per le quali non si porrebbe alcuna esigenza di garantirne la tutela, quanto piuttosto quelle che urtano, scioccano, inquietano o offendono una parte qualunque della popolazione, così richiede il pluralismo, la tolleranza, lo spirito di apertura senza il quale non vi è una società democratica.I limiti della libertà di manifestazione del pensiero sono:

1. Il buon costume, l’unico limite esplicito. Si intende con questa espressione il concetto di “pudore sessuale”

2. Il diritto alla riservatezza

3. I segreti, come il segreto di stato, il segreto d’ufficio, il segreto               professionale e industriale.

4. L’onore da intendersi sia come dignità sia come reputazione.

· Art. 33: Riguarda la libertà d’insegnamento e il diritto dei cittadini a un’istruzione pubblica e gratuita. Questa deve essere indirizzata al pieno sviluppo della personalità umana e al rafforzamento del rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Come è scritto nella dichiarazione dei diritti fondamentali dell’uomo, essa deve promuovere la comprensione, la tolleranza, l’amicizia tra le Nazioni, i gruppi etnici e religiosi. Tutti i cittadini hanno diritto a prendere parte liberamente alla vita culturale della comunità a cui appartengono, di godere delle arti e di partecipare al progresso scientifico e ai suoi benefici. Ognuno ha diritto al libero svolgimento dell’attività scientifica, letteraria e artistica. La Conoscenza così intesa è il principale strumento di cui i popoli si dotano per perseguire una società dove “il libero sviluppo di ciascuno è condizione del libero sviluppo di tutti”, fondata cioè sui valori di giustizia, libertà e solidarietà sociale. La libertà d’insegnamento si collega  alla libertà di manifestare il proprio pensiero cn qualunque mezzo di diffusione, alla libertà di professare qualunque tesi o teoria si ritengano degne di accettazione, alla libertà di svolgere il proprio insegnamento secondo il metodo che appaia più opportuno adottare. E’ riconosciuta al docente la libertà di esercitare le sue funzioni didattiche , senza vincoli di ordine politico , religioso, ideologico o quant’altro. Tale diritto trova solo un limite nel fatto che l’attività didattica deve esercitarsi in ogni caso nel rispetto della libertà del discente. Questa impostazione è conforme alla tradizione liberale che vieta ai pubblici poteri di deliberare in maniera di arte , scienza e filosofia, in quanto, come sottolineava Galileo Galilei:”la natura non si assoggetta ai decreti né di re, né di Papi né di imperatori”. Ciò non vuol dire che la verità non possa essere conosciuta, ma soltanto che essa deve essere perseguita e raggiunta direttamente dagli essere umani senza l’aiuto indebito di metodi amministrativi.

Capitolo III- Costituzioni del 900 a confronto. Un modello non sperimentato: la Costituzione di Weimar

Quando nel 1946, i deputati dell’Assemblea Costituente diedero l’avvio al dibattito per il nuovo ordinamento repubblicano, avevano ben salda, tutti, l’idea che la Carta avrebbe dovuto essere democratica, per consentire finalmente una partecipazione di tutti i cittadini alla vita dello stato ed impedire che in futuro fosse negato loro il diritto di scegliere e di essere parte attiva nella costituzione della nuova società. Non avevano molti modelli ai quali ispirarsi: certo conoscevano e intendevano far propri i grandi principi che ispiravano il liberalismo classico, con la difesa delle libertà dell’individuo; e certo, l’esperienza del ventennio fascista aveva rafforzato l’esigenza di un potere politico espressione del popolo, e l’urgenza del riconoscimento di diritti fondamentali. E tuttavia, al di là  delle Costituzioni liberali del XVIII e XIX secolo, esisteva l’opportunità di riflettere o ragionare su un modello costituzionale elaborato in Germania nel primo dopoguerra, in verità poco longevo, ma non certo privo di grandi riferimenti e  straordinari approdi: la Costituzione di Weimar, dal nome della città scelta come sede dell’ Assemblea Costituente, la cui fragilità avrebbe spianato la strada a terribili e ben più drammatici eventi. Infatti nella Germania dell’immediato dopoguerra, il senso di frustrazione per la sconfitta, particolarmente vivo negli ambienti militari e nazionalisti, venne esasperato dalla drammatica crisi economica che il Paese viveva anche in ragione dell’imponente debito di guerra imposto dai vincitori. Solo un lungo periodo di stabilità politica e di forte sviluppo economico avrebbe potuto consentire alla Germania di onorare, con pesanti sacrifici da parte di tutte le classi sociali, l’impegno economico impostato con il trattato di Versailles.  Il governo di coalizione che fu possibile formare nel 1919 con la presenza di socialdemocratici, di liberali democratici e del Zentrum Cattolico, pur di orientamento moderato, intese dare un segnale di rottura rispetto alla vecchia Germania imperiale e si impegnò nella elaborazione di una Costituzione repubblicana che la gran parte di esperti costituzionalisti giudica fortemente avanzata per la chiara affermazione delle libertà e dei diritti dei cittadini e per l’equilibrio dei poteri dello Stato in essa garantito. Con l’approvazione della Costituzione di Weimar, la Germania diventava una Repubblica Federale rappresentata da un governo centrale e da 17 stati regionali (Lander).

Il Parlamento (Reichstag) era espressione del potere legislativo ed era eletto ogni quattro anni con sistema proporzionale. Anche il Presidente della Repubblica veniva eletto dal popolo ogni sette anni ed esercitava un forte  potere tra cui quello di nominare il Cancelliere del Reich, quello di sciogliere il Parlamento e quello, in caso di emergenza, di sospendere le libertà civili. I rappresentanti dei 17 Lander formavano il Consiglio di Stato con potere di veto sulle leggi ma senza iniziativa legislativa propria. La Costituzione di Weimar, approvata nell’agosto 1919 nel segno della discontinuità con il passato regime guglielmino, non ebbe certamente vita facile: denunciava infatti una fragilità strutturale che derivava dall’essere “avanti” rispetto alla società tedesca e ai suoi valori ancorati, nostalgicamente, al periodo del II Reich. Si consideri, ancora, che resistevano all’interno della società tedesca sacche di privilegi e resistenza nei confronti del necessario processo di democratizzazione da parte di chi lottava per mantenere posizioni di potere: tra questi certamente burocrati e militari che rappresentavano una sorta di Stato nello Stato. Si ricordi, infine il susseguirsi drammatico e sanguinoso di attacchi alla Repubblica, portati avanti sia da “destra” che da “sinistra”, e la sempre più difficile crisi economica della Germania acuita in modo estremo dalla contemporanea congiuntura negativa internazionale successiva al crollo del 1929.  Già l’elezione del presidente Hindenburg (1925) espressione della destra militarista, aveva segnato una svolta conservatrice che preludeva al riemergere di tendenze reazionarie e nazionaliste  che avrebbero decretato la  fine della Repubblica. E tuttavia non si può non condividere il giudizio ampiamente positivo che gli studiosi di diritto esprimono nei confronti della Costituzione di Weimar che mostra molti aspetti comuni con quella italiana posteriore, a partire da una sostanziale uguaglianza ideale e concettuale. Entrambe le costituzioni esaltano le libertà inderogabili proprie di ogni individuo: 

1)La libertà personale viene sancita nell’art.13 della Costituzione italiana e nell’art.114 della Costituzione di Weimar.

2) La libertà di riunione è riconosciuta nell’art.17 della Costituzione italiana e nell’art.123 della Costituzione di Weimar.

3) La libertà di religione nell’art.19 della Costituzione italiana e nell’art.137 della Costituzione di Weimar. 

4) La libertà di o pensiero e di stampa nell’art.21 della Costituzione italiana e nell’art.118 della Costituzione di Weimar.

5) La libertà della ricerca scientifica e dell’insegnamento nell’art.33 della Costituzione italiana e nell’art.142 della Costituzione di Weimar.

 Oltre al riconoscimento delle fondamentali libertà dell’individuo, le due costituzioni fissano aspetti importanti relativi all’istituzione della famiglia e ai diritti ad essa connessi: l’uguaglianza dei coniugi viene sancita nell’art.29 della Costituzione italiana e nell’art.119 della Costituzione di Weimar.

E inoltre, agevolazioni economiche per le famiglie e protezione della maternità e dell’infanzia sono riconosciute in entrambe le legislazioni: art. 31 della Costituzione italiana e art.119 della Costituzione di Weimar. L’istruzione pubblica ed obbligatoria è tutelata sia dall’art. 32 della Costituzione italiana sia dall’art.145 della Costituzione di Weimar; la tutela del lavoro è sancita dall’art.35 della Costituzione italiana e dall’art.157 della Costituzione di Weimar. E ancora, altri aspetti comuni riguardano il mondo del lavoro per il quale viene stabilita l’assistenza sociale per i lavoratori: art.38 della Costituzione italiana e art.161 della Costituzione di Weimar; le libertà sindacali: art.39 della Costituzioni e art.165 della Costituzione di 

Weimar; la libertà di iniziativa economica privata nell’art.41 della Costituzione italiana e art.164 della Costituzione di Weimar.

Capitolo IV- Diritti e libertà nella Costituzione Italiana e nella Costituzione Europea
Per secoli l'Europa è stata teatro di frequenti e sanguinosi conflitti. L'unico modo per garantire una pace durevole, ma soprattutto per fronteggiare la potenza degli Stati Uniti D'America e del blocco dei paesi che formavano l'Unione Sovietica,era di unire economicamente e politicamente tra loro i paesi.Già nel 1795 Immanuel Kant nell’opera”Per la pace perpetua” spiegava che l’unico modo per garantire la convivenza pacifica tra i vari stati europei era quello di creare una federazione, cioè nella mente del filosofo si delineavano già gli Stati Uniti d’Europa. Ancora l’Europa non è diventata un solo Stato ma passi enormi sono stati compiuti in quella direzione e la Costituzione Europea del 2004 ne è un esempio.Si iniziò nel 1950, con l'integrazione delle industrie del carbone e dell'acciaio dell'Europa occidentale. La Comunità europea del carbone e dell'acciaio (CECA) prese forma nel 1951 con sei membri fondatori: Belgio, Germania occidentale, Lussemburgo, Francia, Italia e Paesi Bassi.

La CECA fu un tale successo che, nell'arco di pochi anni, gli stessi sei paesi decisero di compiere un passo successivo, integrando altri settori delle proprie economie.
Nel 1957 fu firmato il trattato di Roma, nel quale furono istituite la Comunità europea dell'energia atomica (EURATOM) e la Comunità economica europea (CEE) e con il quale gli Stati membri si prefissero l'obiettivo di rimuovere le barriere commerciali fra loro esistenti per costituire un "mercato comune".

Nel 1967, ci fu soltanto una Commissione, un Consiglio dei ministri e un Parlamento europeo. Nel 1979 ebbero luogo le prime elezioni dirette, che consentirono ai cittadini degli Stati membri di votare per un candidato di loro scelta. 

Nel 1992, il trattato di Maastricht introduce nuove forme di cooperazione tra i governi degli Stati membri, ad esempio in materia di "politica estera e di sicurezza" e nel settore "giustizia e affari interni". ha creato l'Unione europea (UE).

L'integrazione economica e politica comporta l'obbligo per questi paesi di prendere decisioni congiunte su molte questioni: dall'agricoltura alla cultura, dalla tutela dei consumatori alla concorrenza, dall'ambiente ed energia ai trasporti e agli scambi.

Il mercato unico è stato formalmente completato alla fine del 1992

Durante gli anni '90 è diventato sempre più facile per le persone circolare liberamente in Europa, grazie all'abolizione dei controlli doganali e dei passaporti presso la maggior parte delle frontiere interne dell'UE.

Nel 1992 l'UE decise di istituire l'Unione economica e monetaria (UEM), implicante l'introduzione di una moneta unica europea gestita da una Banca centrale europea. La moneta unica - l'euro - è divenuta realtà il 1° gennaio 2002,

L'Unione europea si è gradualmente ingrandita grazie a nuove adesioni che si sono succedute nel corso del tempo. Danimarca, Irlanda e Regno Unito sono diventati Stati membri nel 1973, seguiti dalla Grecia nel 1981, da Spagna e Portogallo nel 1986 e da Austria, Finlandia e Svezia nel 1995.

· L'Unione europea dal primo maggio 2004 si è estesa ad altri 10 paesi dell'Europa orientale e meridionale: Cipro, Repubblica ceca, Estonia, Ungheria, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovacchia e Slovenia. Da poco hanno aderito anche Bulgaria e Romania. Per la Turchia, paese candidato all'adesione, la Commissione europea ha raccomandato una strategia di negoziazione su tre pilastri. Dopo l’allargamento della comunità europea, gli stati membri, ispirandosi alle eredità religiose, culturali ed umanistiche dell’Europa da cui si sono sviluppati i valori universali dei diritti inviolabili ed inalienabili della persona, della libertà, dell’uguaglianza e dello stato di diritto, decisero di predisporre la carta costituzionale,che è la carta fondamentale dei diritti dell’uomo, che avesse valore per tutti gli stati membri dell’unione Europea. L’Articolo 10 della Carta dei diritti fondamentali assicura la libertà di religione e la libertà di cambiare religione ma non menziona la libertà di non avere religione alcuna. Ci sono due possibili interpretazioni di tale omissione: a) che questa libertà è ovvia e non necessita di essere esplicitata e, b) che ai cittadini senza religione tale libertà non si applica. Una simile omissione sarebbe inconcepibile nella Costituzione europea, sia per le ragioni esposte in precedenza, sia perché tutti gli stati membri hanno firmato e ratificato le Conclusioni dell’Incontro di Vienna del 1986 sulla sicurezza e la cooperazione in Europa1 la quale afferma che i governi si impegnano a favorire l’effettiva eguaglianza tra credenti e non credenti e a promuovere un clima di tolleranza e rispetto reciproci tra cittadini di differenti comunità religiose e tra credenti e non credenti.
Tale carta costituzionale, la cui redazione fu aperta da una commissione che comprendeva rappresentanti dei vari stati membri, venne ispirata ai principi fondamentali dell’uomo che, in gran parte, erano già contenuti nelle costituzioni degli stati europei fondatori dell’unione medesima. I principi di libertà, uguaglianza e solidarietà contenuti negli articoli che da qui a poco andremo a commentare, rappresentano le basi su cui si fonda la nuova Europa, principi ai quali tutti i popoli si devono ispirare ed attenere. L’idea di una costituzione europea è nata dalla necessità di amalgamare tutti gli stati membri. La costituzione europea, veniva approvata dai singoli stati membri e, alcuni di questi, prima dell’approvazione la hanno sottoposta a referendum popolare. La costituzione europea è stata poi ratificata a Roma ed oggi vige in tutti gli stai europei.

La carta costituzionale europea è stata un passo avanti per tutti gli stati membri che, prima dell’ingresso in Europa non godevano dei diritti fondamentali dell’uomo come le libertà politiche, religiose, di associazioni nonché i diritti fondamentali connessi alla natura umana.

Ci riferiamo in particolare a tutti quegli stati provenienti dalla ex unione Sovietica o gravitanti nell’orbita della stessa, come tutti i paesi dell’est.

Analizzando singolarmente poi i punti relativi alle libertà non possiamo che fare un richiamo alla nostra carta costituzionale dove tali diritti sono pienamente riconosciuti.

Nel titolo II della costituzione europea troviamo le garanzie per la libertà. La libertà europea garantisce il rispetto della persona umana nella sua sfera privata e, cioè, nessuno può indagare o giudicare alcuno. Questo è il principio comunemente inteso come il diritto alla privacy (articolo II-67 costituzione europea), è questo un principio fondamentale di giustizia e libertà intesa nel senso che ciascun individuo è libero, nel rispetto delle leggi, di agire o comportarsi secondo i propri principi senza che possa essere da alcuno criticato, tale principio vale in tutte le sfere dell’agire quotidiano.

La carta costituzionale poi riconosce tutti gli altri diritti di libertà connessi all’essere umano quale quelli religiosi, politici, di associazione e ancora quelli più privati del diritto alla costruzione della famiglia e di matrimonio.

Le enunciazioni di cui sopra contenute nella carta costituzionale potrebbero sembrare  ovvi a noi italiani. Molti sono in vero gli stati dove si esercita legalmente la schiavitù, la sottomissione di esseri umani ad altri esseri umani, e moltissimi sono gli stati che non riconoscono, anzi combattono, la libertà religiosa come quella politica piuttosto che le libertà associative. L’Europa potrebbe rappresentare l’esempio per il mondo intero come garante delle libertà che equivale poi al rispetto dell’essere umano. Rispetto che può da solo portare alla pace tra i popoli. Non dimentichiamo infatti che la maggior parte delle guerre nascono e si combattono in quei paesi in cui sono negate le libertà fondamentali dell’uomo. Libertà quindi intesa anche come rispetto reciproco tra cittadini e tra i popoli che portano ad un vivere pacifico senza sopraffazione di sorta.

Vediamo nello specifico alcuni articoli:
· Art. II-66: Ogni persona ha il diritto alla libertà e alla sicurezza.

Questo articolo, già nella forma dell’enunciato,dimostra che la libertà e la sicurezza non sono negogoziabili, ma diritti imprescindibili della persona.
· Art. II-67: Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle proprie comunicazioni.

          Questo articolo tutela la sfera privata dell’individuo, anche delle sue               comunicazioni, visto l’enorme progresso della tecnologia applicata alle comunicazioni e i frequenti danni perpetrati da più parti, anche istituzionali,sulla sfera privata.
· Art. II-68: Ogni persona ha diritto alla protezione dei dati di carattere personale che lo riguardano, dati che devono essere trattati secondo il principio di lealtà per finalità determinate in base al consenso della persona interessata. Ogni persona ha il diritto di accedere ai dati raccolti che lo riguardano ed a ottenere la rettifica.

          L’articolo 68,si linea con quello precedente, stabilisce la protezione dai dati                               personali, l’uso dei quali richiede il consenso della persona, che è libero, e l’eventuale distruzione dei dati se i fini non sono legittimi.
· Art. II-69: Il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti da leggi nazionali, poiché l’Unione europea non ha competenza in materia dei diritti di famiglia.

· Art. II-70: Esso riprende gli articoli 19 e 21 della costituzione italiana:ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione, tale diritto include la libertà di cambiare religione o convinzione, così come la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione individualmente o collettivamente in pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanze dei riti.

· Art. II-71: Ogni persona ha diritto alla libertà di espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. 

· Art. II-72: Ogni persona ha diritto alla libertà di riunione pacifica e alla libertà di associazione a tutti i livelli, segnatamente in campo politico, sindaca le e civico, il che implica il diritto di ogni persona di fondare sindacati insieme con altri e di aderirvi per la difesa dei propri interessi. I partiti politici a livello dell'Unione contribuiscono a esprimere la volontà politica dei cittadini dell'Unione. Questo articolo richiama l’articolo 17 della costituzione italiana: i cittadini possono riunirsi senza preavviso, tranne che in luogo pubblico, a scopo pacifico e senza armi. Il nostro articolo 18 vieta tuttavia le associazioni segrete e quelle che perseguono scopi politici attraverso organizzazioni militari. L’articolo 39 sancisce la libertà dei sindacati, che devono comunque essere registrati presso uffici locali. Secondo l’articolo 49 è libera l’associazione in partiti che concorrano democraticamente a determinare la politica nazionale.

· Art. II-73: Le arti e la ricerca scientifica sono libere. La libertà accademica è rispettata. E’ evidente la corrispondenza con l’articolo 9 della nostra costituzione che promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica e  tutela il patrimonio storico e artistico. con l’articolo 33 il quale recita che  arte e scienza sono prive di vincoli e libero è il loro insegnamento.
· Art. II-74: Ogni persona ha diritto all'istruzione e all'accesso alla formazione professionale e continua. Questo diritto comporta la facoltà di accedere gratuitamente all'istruzione obbligatoria. La libertà di creare istituti di insegnamento nel rispetto dei principi democratici, così come il diritto dei genitori di provvedere all'educazione e all'istruzione dei loro figli secondo le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche, sono rispettati secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l'esercizio. E’ diritto dell’uomo svolgere un lavoro (art 4). Diritto e gratuità dell’istruzione elemntare (di almeno 8 anni) sono ribaditi nell’articolo 34. Secondo l’articolo 33 è assicuratà piena libertà e parità del trattamento degli alunni alle scuole non statali.

· Art. II-76: E' riconosciuta la libertà d'impresa, conformemente al diritto dell'Unione e alle legislazioni e prassi nazionali. Secondo il nostro articolo 41, l’iniziativa economica privata è libera, ma non deve contrastare con l’utilità sociale, che viene controllata dalla legge con appositi controlli e programmi. Non deve recar danno alla sicurezza, alla libertà e alla dignità umana.

· Art. II-77: Ogni persona ha il diritto di godere della proprietà dei beni che ha acquistato legalmente, di usarli, di disporne e di lasciarli in eredità. Nessuna persona può essere privata della proprietà se non per causa di pubblico interesse, nei casi e nei modi previsti dalla legge e contro il pagamento in tempo utile di una giusta indennità per la perdita della stessa. L'uso dei beni può essere regolato dalla legge nei limiti imposti dall'interesse generale. La proprietà intellettuale è protetta. L’articolo 42 della nostra Costituzione afferma il riconoscimento da parte dello Stato della proprietà privata. La legge ne determina i modi d’acquisto e d’uso e stabilisce i limiti per la successione legittima e i diritti ereditari. Può essere, nei casi preveduti dalla legge, espropriata per motivi di interesse generale

· Art. II-78: Il diritto di asilo è garantito nel rispetto delle norme stabilite dalla convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 e dal protocollo del 31 gennaio 1967, relativi allo status dei rifugiati, e a norma della Costituzione. L’articolo 10 comma 3 della Costituzione italiana stabilisce il diritto d’asilo secondo le condizioni stabilite dalla legge. La sua condizione giuridica (art.10 comma 2) è stabilita secondo trattati internazionali dalle leggi. 

· Art. II-79:  Le espulsioni collettive sono vietate. Nessuno può essere allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti. L’estradizione per reati politici è vietata nella nostra Costituzione dall’articolo 10 (comma 4). Fatta questa eccezione, è concessa, secondo l’articolo 26, solo ove sia espressamente prevista dai trattati internazionali.

Capitolo V- Potenzialità della Costituzione Italiana

Sono ormai trascorsi sessanta anni dalla nascita della Costituzione repubblicana, sessanta anni da quando il testo, prodotto dai padri costituenti, ha ridato vita ad un percorso democratico e civile nel nostro Paese. La saggezza, la cultura e l’altruismo dei costituenti ha dimostrato con il concorso di tutte le forze antifasciste, che dopo l’infausto periodo governato da quel regime dittatoriale era indispensabile ricercare tutti gli elementi e le formule per far rinascere la democrazia e per riportare la libertà, da oltre un ventennio negata. Oggi, ne siamo profondamente convinti, la sua validità e attualità sono la suprema garanzia dell’ordine democratico. Si deve riscontrare, però, che non sempre lo spirito della Costituzione è stato integralmente rispettato e applicato. Questo è un nostro torto, dovremmo essere tutti più attenti e più rispettosi. Ci è utile ricordare che oltre venticinque anni fa, anche perché ammalati da esterofilia acuta, inseguendo ipotesi di revisioni costituzionali francesi, prima e tedesche, poi, si scoprì anche da noi la necessità di mettere le mani sulla nostra Costituzione. L’anno 1983 vide l’invenzione delle commissioni bicamerali, che hanno prodotto effetti soltanto negativi e nessun beneficio, come tardive autocritiche cominciano, anche se timidamente, a riconoscere. Per nostra fortuna e per garantire le nuove generazioni, ci preme ricordare, nel sessantesimo compleanno della Costituzione, una sentenza del 1988, della Corte Costituzionale, dove viene detto che “la Costituzione italiana contiene alcuni principi supremi che non possono essere sovvertiti o modificati nel loro contenuto essenziale neppure da leggi di revisione costituzionale o da altre leggi costituzionali”, perché “appartengono all’essenza dei valori supremi sui quali si fonda la Costituzione italiana”. L’attualità è infatti molto netta per ciò che riguarda la tavola dei valori di riferimento, ed è stata sempre mostrata in tutto questo periodo. E proprio negli ultimi mesi abbiamo avuto conferme significative. Il terribile episodio di Torino, con la morte di 7 operai bruciati alla Thyssen Krupp, lo stillicidio delle morti sul lavoro ci obbligano a leggere con attenzione quello che è scritto nell’Articolo 41 della Costituzione , dove si afferma che “l’iniziativa economica privata è libera, ma non può essere esercitata in modo da arrecare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana”... Grande è stata la lungimiranza dei “padri costituenti” che hanno posto il rispetto della sicurezza ancora prima del riferimento a libertà e dignità. Un’altra evidentissima prova della vitalità della Costituzione si ha considerando una serie di sentenze recenti, che riguardano i diritti relativi al nascere, vivere e morire: sentenze che sono state fondate in particolare sull’Articolo 32 che, riconoscendo il diritto alla salute, vieta anche al legislatore di intervenire in modo tale da imporre limiti contrastanti con il rispetto della persona umana. Questi esempi, mostrano che la Costituzione rimane una guida sicura, sia per quanto riguarda i rapporti tra mercato e diritti fondamentali della persona , sia per quanto riguarda i nuovi diritti legati all’innovazione scientifica e tecnologica.
Nella ricostruzione che Gustavo Zagrebelsky fa dei lavori dell’Assemblea Costituente nel 1946, usa parole decisamente forti e significative, che hanno il merito di fotografare le condizioni entro cui operarono i legislatori aii quali egli riconosce la capacità di avere fatto sorgere dal niente delle macerie belliche la “forma” di una nuova vita nazionale. Era un popolo quello italiano, dice, fatto di sabbia e con quella si doveva tentare di ricostruire una struttura solida e resistente. Non era facile scalfire l’apatia e la rassegnazione della società italiana che tanto aveva sofferto negli anni della dittatura e della guerra. Fu merito dei partiti e delle forze politiche essere riusciti a farsi condizionare, invece che dalle posizioni diverse e distanti delle loro ideologie, dal desiderio forte e prioritario di “costruire la pace”, allontanando il pericolo di una drammatica continuazione di un conflitto ideologico, che avrebbe avuto conseguenze negative difficilmente riconvertibili. Eppure, appena pochi mesi dopo l’approvazione a larghissima maggioranza della Costituzione, nell’elezioni dell’aprile 1948, erano riemerse differenze e contrasti che avevano alimentato le tensioni tra i partiti, e soprattutto “bloccarono” le norme costituzionali impedendone, di fatto, l’attuazione. Soltanto a partire dagli anni ’70, si può cominciare, per esempio, a considerare attuato l’art.3 della nostra Costituzione, che nel secondo comma impegna proprio lo Stato a perseguire la sostanziale uguaglianza tra i cittadini. Nello stato di natura di Locke, che è stato l’ispiratore delle dichiarazioni dei diritti dell’uomo, gli uomini hanno uguale diritto alla libertà, e dunque non può esservi discriminazione alcuna fondata su differenze specifiche. Ma questa universalità nell’attribuzione dei diritti di libertà, come solennemente proclama anche l’art.1 della Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo, non vale nei riguardi dei diritti sociali e neanche dei diritti politici, di fronte ai quali gli individui sono solo genericamente uguali, ma specificamente non lo sono. Insomma, eguaglianza e differenza hanno una diversa rilevanza secondo che si riferiscano a diritti di libertà o diritti sociali. Per questi ultimi, vi è stato un imponente proliferazione dovuta al riconoscimento specifico di nuovi soggetti di diritti prima sconosciuti: la donna, il bambino, l’anziano, il malato e così via. È chiaro che il riconoscimento effettivo di diritti sociali richiede l’intervento attivo dello Stato rispetto ai diritti di libertà che, invece tendono a limitare il potere di i9ntervento dello Stato. Ed è altresì evidente che l’emergere di riconoscimento di nuovi diritti è conseguenza dello sviluppo reale della società e della complessità dei rapporti sociali che obbliga ad andare bene al di là dei cosiddetti diritti fondamentali base di ogni legislazione. Qui la riflessione dee farsi più attenta poiché l’affermazione di valori di nuovi diritti può star dietro ai conflitti della politica. Si parla di questioni eticamente sensibili quando ci si riferisce a temi come l’aborto, l’eutanasia, la fecondazione assistita e si nega che essi possano appartenere ad uno schieramento politico piuttosto che all’altro dal momento che alla loro base vi sarebbero valori universalmente condivisibili. Ma l’etica dei valori, afferma Zagrebelski, è tirannia poiché tende ad annullare ogni ragione contraria, i valori stessi si combattono tra loro fino a che uno non prevalga sugli altri, non ammettendo limitazioni o condizionamento alcuno. E’ l’assolutismo etico-giuridico che tende a prevalere sia in chi difende, per esempio come valore la vita sin dal concepimento, disinteressandosi della salute e della vita stessa della donna, sia in chi in nome dell’ autodeterminazione della donna tende a disinteressarsi della vita del concepito. Al contrario un pluralismo etico, inteso come adesione a principi plurali diversi, ma che possono coesistere e combinarsi tra loro, può essere l’elemento di ragionevolezza capace di farci superare le contrapposizioni ideologiche. La Costituzione italiana, con il suo impianto di “ragionevolezza” può e deve essere la nostra bussola e, interrogata senza fanatismi, è in grado di rispondere alle nostre controverse questioni anche quando sembrano contrapporsi esigenze di tutela diverse e principi diversi. I principi, infatti, a differenza dei valori, possono bilanciarsi e indicare la via della giustizia possibile più che della giustizia assoluta, suggerendoci la tolleranza e la capacità di affrontare questioni fortemente problematiche sulle quali non esistono convinzioni inconcusse. E’ in  quest’ambito, noi pensiamo, che si disvela l’enorme capacità prospettica delle nostra Carta, l’inesauribilità delle sue risorse che le consentono di essere viva e palpabile in scenari e orizzonti nuovi e sempre cangianti. A dispetto dei suoi molti critici e dei ripetuti tentativi di modificarla secondo opportunismi di parte. Ogni manipolazione operata nel tentativo di porre rimedio a presunte norme “schizofreniche” che impedirebbero azioni di governo efficaci, condannando il Paese all’ immobilismo ed al regresso, in realtà ha prodotto guasti e conflitti costituzionali e ha trovato sempre più numerosi “conservatori della Costituzione” che con crescente convinzione sanno riconoscere l’attualità della nostra Carta, che mostra una sorprendente capacità di rispondere ai bisogni del nostro tempo, dipamando i grovigli della contemporaneità. 
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